UM POUCO DE HISTORIA PARA FAZER HISTORIA:

20 Anos de CBCE

“Esimpostible fijar el contenido conceptual
de las palavras permanentemente.”

(C.E. Martyniuk)

“Existe uma nova ignoréncia ligada ao
desenvolvimento da ciéncia”.

(E. Morin)

O SENTIDO DESTE (E OUTROS)
ESCRITO(S)

Gostaria de ver entendida, a presente versio
da histéria do CBCE, na perspectiva de que a
narrativa histérica néo é apenas (re)construgao
do passado, mas também construcdo do presente,
a4 medida que, como forma de auto-conhecimen-
to, incide sobre e influencia a vida presente e
futura.

Trata-se de uma caracteristica do conheci-
mentona modernidade que Giddens(1991) denomi-
nade reflexividade e que “consiste no fato de que as
praticas sociais sa0 constantemente examinadas e
reformadas & luz de informacdo renovada sobre
estas préprias priticas, alterando assim constituti-
vamente seu cardter™(p.45).

Aventar essa possibilidade de influéncia do
{auto) conhecimento®, nao significa advogar uma
posicao idealista, e sim, reafirmar sua insercéo e
consequiente responsabilidade social, como tam-
hém, e sobretudo, trabalhar com a perspectiva de
que o auto-conhecimento imprime a realidade
social uma condi¢do de instabilidade e recoloca,
conseqilentemente, a necessidade de renovagiio
constante deste mesmo conhecimento que preten-

de apreendé-la.

* Presidente do CBCE nas gestdes 1991/93 e 1993/95. Atualmente ¢ professor do Centro de Educagfo Fisica e Desportos df

Universidade Federal do Espirito Santo.

9 Todo conhecimento em ciéncias sociais &, intrinsecamente, auto-conhecimento.

Valter Brach

Nao que néo exista, como diz Giddens (1991
p.51), “um mundo social estdvel a ser conhecid
mas de que o conhecimento deste mundo contrib
para seu carater instavel ou mutdvel”. Daindo s
possivel um controle sobre a realidade social
partir do conhecimento, nos mesmos moldes que
possivel no caso da realidade fisica ou natural. D
que estd indicada, também, uma certa humildade
que nio é resignacao - frente a realidade.

(Gostaria de ver entendido este escrito, ta
bém, como exercicio da autocritica que toda com
nidade académica deve cultivar, Para aqueles q
delegam esta tarefa a uma possivel ciéncia
ciéncta, gostaria de dizer que tal autocritica n
pode sedardentro dos limites de uma racionalida
cientifica estreitada nas suas possibilidades pel
credo empirista e positivista. E preciso opera-la
partir de uma racionalidade ampliada, que poss
abarcar a dimenséo ética e, mais, que esteja abe
ao didloge com outras formas de conhecimento.

Com este pano de fundo, tomarei como ei
paraanalisar os 20 anos do CBCE, o papel que est
entidade vem desempenhando na construgdo d
campe académico que chamamos ora de Educacis
Fisica, ora de Ciéncia(s} do Esporte, ou, com
querem outros, Ciéncia(s) do Movimento ou
Motricidade Humana, Adicionalmente, pretend|
enfocar os desafios que se colocam ao CBCE ny
plano politico-académico, posicionando-me a res
peito das perspectivas do seu enfrentamento.

O PAPEL DO CBCE NA CONSTRUCAO
DO CAMPO

E preciso, para entender o papel do CBCE n
processo de construgdo do campo, aclarar, pel
menos, trés pontos: a) de qual campo académic
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estamos falando; b} em que momento do processo
de construgédo do campo, o préprio CBCE surgeea
partir de quais motivages/interesses, e ¢) o proprio
conceito de campo académico ou cientifico com o
qual operamos.

As diferentes e multiplas denominacoes, as-
sim como as diferentes interfaces e multiplas aborda-
gens que encontramos no “campo™ , sdo jd os indica-
dores das dificuldades que se encontra quando a
pretensiio é determinar os contornos/limites do cam-
po ou identificar sua especificidade capaz de lhe
conferiruma identidade prépria. Parece-nos que nao
existe forma melhor de buscar respostas a essas
questdes do que recuperar a génese do campo.

Como estamos conscienies de que operare-
mos com um (pré)conceito de campo, cabe entao
explicitéa-lo. Tomando Bourdieu (1983, p.122ss)®
comeo referéncia, podemos dizer que um campo é
um sistema de relacdes objetivas entre posigoes
adquiridas (em luias anteriores), que é lugar, espa-
¢o de jogo de uma luta concorrencial. “O que esta
em jogo especificamente nessa luta (no campo
cientifice, V.B.) é o monopdlio da autoridade cienti-
fica definida, de maneira inseparavel, como capaci-
dade técnica e poder social, ou, se quisermos, o
monopdlio da competéncia cientifica, compreendi-
daenquanto capacidade de falare de agirlegitima-
mente (isto é, de maneira autorizada e com autori-
dade), que é sociaimente outorgada a um agente
determinado”. Dizer que o campo é um lugar de
lutas é “recordar que o proprio funcionamento do
campo cientifico produz e supoée uma forma especi-
fica de interesse (as praticas cientificas nac apare-
cendo como ‘desinteressadas’ sendo quando referi-
das a interesses diferentes produzidos e exigidos
por outros campos)’{Idem, p.122-3). Adotar esta
nocao de campo, significa, segundo Paiva (1994,p.77),
tomar como fic condutor da andlise, a violéncia
simbolica exercida na luta interna travada neste
recorte do campoe da producgio de conhecimento
especifico na e da EF para o re-conhecimento da
autoridade e da competéncia cientifica nas pesqui-
sas em “ciéncias do esporte” e, através destas,
imputar diferentes sentidos e significacdes a prati-
cada EF.

Pois bem, a génese do campo académico da
Educacio Fisica/Ciéncias do Esporte (EF/CE) estd
associada claramente, no meu entendimento, ac
desenvolvimento, na modernidade, de formasracio-
nalizadas de intervengdo sobre o corpe que, no
século XIX, foram sistematizadas como métodos
gindsticos?. Ali, os conhecimentes das ciéncias
biolégicas emergentes, tanto referendavam a ne-
cessidade de tal exercitagdo racional, como forneci-
am o0s elementos para a determinagéo do como
deveria se dar tal interven¢do sobre o corpo, ou
seja, as técnicas corporais.

Naquele momento histérico, os conhecimen-
tos das ciéncias biolégicas e os da propria medicina
gerviram de fundamento dos métodos gindsticos.
Ressalto, no entanto, que a génese do campo estd
associada ao desenvolvimento de uma tecnologia de
intervencdo (no corpo) e, enquanto tal, até para se
diferenciar da médica, era adjetivada de pedagogi-
ca. Os interesses que legitimavam socialmente ¢
surgimento do campo relacionavam-se com as ne-
cessidades da sociedade burguesa emergente.

Naverdade,a partireem torno dessa prdtica,
que, alias, incorpora cutras formas culturais do
movimentar-se humane para além da gindstica
(como o esporte, a danca, as lutas, etc.), constréi-se
uma comunidade e um campo académico compos-
tos, inicialmente, por intelectuais com formacéo,
principalmente, nas ciéncias biolégicas. J4, nesse
momento, encontramos no campo trés diferentes
agentes, ou uma diferenciagdo de papéis: a) o inte-
lectual produtor de conhecimento fundamentador
dapratica - que estavaligado a comunidade cientfi-
cade origem; b) ointelectual tradutor destes conhe-
cimentos em uma tecnologia ou método - muitos
dos guaisligados a instituicfio militar; ec) oaplicador
desses métodos, os instrutores de gindstica.

Entendo ser possivel identificar uma carac-
teristica central da teorizacio presente nos
primérdios da construgdo do campo. Refiro-me ao
fato de que a teorizacdo da Gindstica Escolar e
mesmo nio-escolar era realizada a partir de um
olhar pedagégico (médico-pedagégico, moral-peda-

*Denominagdes come: Educagiio Fisica, Ciéncia(s) do Esporte, Ciéncia da Motricidade Humana, Ciéncia(s)do Movimento Humano,
etc. Interfaces com a Medicina, a Fisiologia, a Sociologia, a Psicologia, a Pedagogia, etc.

5 A historia do CBCE, a partir do referencial tegrico de P. Bourdieu, foi estudada por Paiva (1994), onde o leitor pode encontrar
também uma boa apresentagéo e aplicacao da teoria dos campos desse autor.

8 Tomo provisoriamente esta denominagio, pois ¢ a mais presente, nos ltimos oito anos, no interior do CBCE, mas que rivaliza
com outras como: Ciéncia(s) do Movimento Humano e Ciéncia da Motricidade Humana, Uma discussio epistemolégica sobre
as possibilidades de uma Ciéncia do Movimente Humano ou Motricidade Humana foge ao escopo do presente texto.

7 A respeito ver os textos de Soares (1997, 1998).
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gégico), ou seja, as praticas corporais eram
construidas e vistas como instrumentos de educa-
¢aopara a saude e para a educacdo moral. Teorizar
era fundamentar uma pratica pedagégica envol-
vendo praticas corporais, embora com base em um
arcabougo tedrico-metodolégico marcadamente
biolégico, Qutra caracteristica é a de que essa
teorizagdo era realizada, necessariamente, por in-
telectuais de outros campos {medicina, militar,
pedagogia, cientistas politicos), uma vez que o
campo académico “EF” (ou gindstica) ndo havia
ainda se constituido. Isso passa a se concretizar
com a formagdo, em nivel de terceire grau, de
profissionais civis de EF, bem como da afirmacéic
desta enquanto curso de formacéo de professores
nas instituicdes superiores de ensino.

As caracteristicas da formacio de instruto-
res de gindstica, inicialmente, e de professares de
EF mais recentemente, fortemente marcadas pela
idéia de treinamento através da execugio de movi-
mentos, fizeram retardar o aparecimento do inte-
lectual da EF. Nao me refiro aqui ao intelectual no
singular, mas sim, deste agente social pertencente
a um campo académico capaz e instrumentalizado
para construir teoria que fundamente a pritica
pedagdgica em EF. Existem indicadores de que os
intelectuais que pensaram a EF brasileira, nesse
periodo, trouxeram/adquiriram oinstrumental para
tanto em outros campos, ou seja, o campo da “EF”
ndo disponibilizava dos meios para teorizar sua
prética. De qualquer forma, o discurso, a teorizacéo
nesse campo emergente era, até a década de 60,
marcadamente de cardter pedagégico.

A partir de entdo, passa a ganhar espaco um
“teorizar” cientificista. Logo, levantou-se a questio
sea EF era uma ciéncia ouuma disciplina académi-
ca ou cientifica. Essa questdo foi levantada muito
em fungdo de uma pressio do meio cientifico para
que a EF se legitimasse nesse campo. A presenca e/
ou permanéncia da EF na Universidade, locus pri-
vilegiado do fazer cientifico, precisava legitimar-se
também sob o prisma epistemolégico, dai colocar-
se a pergunta pelo stafus académico/cientifico da
EF.Para tanto, era necessdrio agregar ¢ EF as prd-
ticas cientificas, o que é diferente de apenas buscar
os fundamentos cientificos em “outras” disciplinas.

Fator determinante para esta nova onda
cientificista na EF, no entanto, foi 0 enorme desen-

volvimento que sofreu, no pés II Guerra Mundial,
o fenémeno esportivo e como ele foi absorvido ou se
impés a EF,

As décadas de 60 e 70 sdo cruciais para o
campo académico da “EF” e iste nio somente para
o caso do Brasil. Alids, no Brasil, esse movimento
apresenta um atraso de quase uma década em
relacdo aos paises capitalistas desenvolvidos.
Whitson e Macintosh (1990} retratam como, no
Canada, nas décadas de 60 e 70, o discurso
humanista da EF foi substituide por um outro do
tipo cientificista, com base nas Ciéncias do Esporte
(CE) ou Ciéncias do Movimento Humano, sob a
influéncia dos EUA. Willimezik (1987), por outro
lado, analisando o desenvolvimento da Ciéncia
Esportiva (Sportwissenschaft) na Alemanha, afir-
ma que a discussao teérico-cientifica naquele pais
sobre a questéo do objeto dessa “drea” centrou-se,
no periodo de 1935 a 1970, na eontraposicéo entre
teoria da E¥ (Leibeserziehung) e tecria dos exerci-
cios corporais (Leibesiibungen). Mas, em primeiro
plano, o objeto era visto como um objeto pedagégi-
co. No final dos anos 60, impés-se a denominacéo
Ciéncia Esportiva, e isso, segundo o autor, em
funcio da tendéncia internacional nesse sentido,
bem como do fato de que o esporte se tornou o
fendmeno dominante nessa drea. Dietrich e Landau
(1987, p. 384ss.) vao mais além, afirmando que o
conceito de Pedagogia Esportiva (Sportpidagogik)
determinou o fim da época do conceito de Teoria da
EF (Leibeserziehung) com suas concepgdes orien-
tadas nas teorias da educagio. Além disso, também
a Pedagogia Esportiva, como outras sub-disciplinas
da Ciéncia Esportiva, vai ser funcionalizada a partir
dos interesses da instituigdo esportiva.

Podemos perceber entio, pelas andlises de
Greendorfer (1987), Whitson e Macintosh (1990),
Willimezik (1987) e Dietrich e Landau (1987) que,
tanto na Alemanha como no Canada e EUA, nas
décadas de 60 e 70, observamos uma mudanca no
teorizar neste campo em construgdo, passando de
um objeto marcadamente pedagégico para um ob-
Jeto que se orienta na melhoria da performance ou
do rendimento esportivo, sentido central desse
sistema.

Vejamos come isto se deu no Brasil. A politi-
ca parao setor da EF/Esportes do Governo Federal,
nofinal da década de 60e na de 70, esteve orientada
para a melhoria do desempenho esportivo do pais® .

¢ Evidéncias disso podem ser encontradas nos decumentos: Diagnéstico da EF e dos Desportos no Brasil (1971); Plano Nacional
deEF e Desportos, 1976-1979, e em Gongalves, J.A P. Subsidics paraimplantagio de uma politica nacional de desportos. Brasilia,

1871, entre outros.
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0O “Diagnéstico da EF/Desportos no Brasil” apontou
uma deficiéncia no A&mbite da Medicina Desportiva,
considerada uma das razdes da deficiéncia da drea.
A partir dai, investimentos foram orientados para
melhorar o nivel de desenvelvimento cientifico da
“drea”, como incentivo a pos-graduacio e investi-
mento em laboratorios de fisiclogia do exercicio.
Nesse contextoé fundada, no final dosanos 70, uma
nova entidade cientifica: o Colégio Brasileiro de
Ciéncias do Esporte (CBCE).

Sob a influéncia da politica acima referida, a
producio académica volta-se, cada vez mais, parao
fenémeno esportivo. E a importancia social e poli-
tica desse fenémeno que faz parecer legitimo o
investimento em ciéncia nesse campo, portanto,
ndio é gratuita a denominacéo de Colégio Brasileiro
de Ciéncias do Esporte. Por sua vez, aqueles que
atuam no campo ou tem interfaces com ele privile-
giam o tema esporte porque € ele que oferece as
melhores possibilidades de acumulac&o de capital
simbdlico via seu tratamento cientifico. Sio pesqui-
sas que dele se ocupam gue tém maiores chances de
serem reconhecidas no campo e fora dele®. Ou seja,
é aimportincia politica e social do fendmeno espor-
tivo (ou do desempenho esportive do pais no plano
internacional) que confere legitimidade ao préprio
campo académicoda .... “EF” ou , agora, Ciéncias do
Esporte ou ainda, EF e Ciéncias do Esporte (CE).

Segundo Paiva (1994), o CBCE, nos seus
primeiros anos, fez o discurso de “elevar” a profis-
séo de EF a condicao de Ciéncias do Esporte, como
se pode ler no editorial da RBCE 2(2): “(...) o
professor de EF nio pode mais ser representado
como um homem forte e de boa vontade (...): em
resumo, ele hoje nao é mais o ‘professor de ginds-
tica’, mas o mestre em ciéncias do esporte”. Portan-
to, o CBCE é produto e produter da idéia de
cientifizacéo da EF, via as Ciéncias do Esporte.

E nesse contexto que se afirma a EF nas
universidades, possibilitando um discurso cientifi-
co na area, com reivindicacio consequente de cur-
sos de pos-graduacio, simpésios cientificos, entida-
des cientificas, financiamento de pesquisas cientifi-
cas, estruturacio de laboratérios de pesquisa, etc.,
onde ¢ forjado um “novo” agente social, o intelec-

tual da EF, ou seja, intelectual com formacio
original em EF e que agora almeja também a
pratica cientifica, ou seja, reivindica e se lanca a
pratica de teorizar {cientificamente) sobre... bem...
qual o objeto desse teorizar? Em principio, o objeto
é congtruido ou ganho, enfocando o fenémeno
esportivo, e a problematica central é a melhoria da
performance esportiva, mas também a melhoriada
salde da populacieo.

O campo da EF/CE e o préprio CBCE (que
dele faz parte deforma significatival® ) sdo freqien-
tados, nas décadas de 70 e 80, por profissionais de
diferentes disciplinas. Eles sao pluridisciplinares:
maédicos, psicélogos, socidlogos, professores de EF,
etc. B importante destacar, no entanto, que o
teorizar de carater cientificista vai se dar funda-
mentalmente a partir das ciéncias-mie, como a
fisiologia, a psicologia, etc. como ainda hoje diag-
nosticam Gaya (1994), Greendorfer (1987} e
Willimezik (1987}, com tendéncias aespecializagao
a partir de sub-disciplinas, ficando, os problemas
colocados pela pritica esportiva, também em se-
gundo plano. Ora, o profissional de EF, num primei-
ro momento, premido pela busca de reconhecimen-
to no e para o campo e para o CBCE, vincula-se a
uma especialidade ou a uma sub-disciplina das
ciéncias do esporte e torna-se um “cientista” no
ambito da fisiologia do exercicio, da biomecanica,
da sociologia do esporte e nfo um cientista da EF.
E facil perceber que a EF, enquanto pratica pedago-
gica, quase desaparece do horizonte de preccupa-
¢bes desse teorizar, com excecdo das preocupagdes
como as que buscavam identificar qual o método
mais eficiente para ensinar determinada destreza
(esportiva).

O discurso pedagdgico que havia caracteriza-
do este campo em construcio, até mais ou menos a
década de 60, tem pouca penetracio e repercussiao
no interior do CBCE, nos seus primeiros anos. Mais
para o final da década de 80, as pesquisas que
analisam as tendéncias da produ¢aonas Ciéneiasdo
Esporte come¢am a mostrar um aurnento crescen-
te das pesquisas na drea gue vai ser denominada,
poressas andlises, de pedagdgica'' (Matsudo, 1983,
Gaya, 1994).

¢ E bom lembrar que, para Bourdieu (1983,p.124), “é initil distinguir entre determinagies propriamente cientificas e as
determinagdes propriamente sociais das praticas essencialmente sobredeterminadas”.
 Aos poucos, o CBCE passa a ser reconhecido como a entidade cientifica da “drea”, principalmente pelos professores de Educagao

Fisica.

I Denominar uma drea como pedagégica, na mesma perspectiva gue se denomina outras como biolégica, filoséfica, sociolégica,
ete., 6 um equivoco, 3 medida que a essa classificacdofalta lagica interna. O cardter da Pedagogiando é monodisciplinar, ela integra
tanto os conhecimentos da biologia quantoos da sociologia, exigindo também a reflexao filoséfica. Uma classificagiio comoesta
desemboea numa situacédo problematica: devem os professores de EF, enquanto agentes de uma prétiea pedagogica, aterem-
se apenas 3 “drea pedagogica” das Ciéncias do Esporte, ou devem também interessar-se pelas “dreas” biolégica, socioldgica,

filoséfica, etc.?
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Esquematicamente, poderiamos dizer que
havia o predominio intelectual e politico no CBCE
das visées Esporte-Performance e Esporte-Satide,
em detrimento da visdao Esporte-Educacio. Asduas
primeiras perspectivas eram concretizadas por in-
telectuais, primordialmente, com formacio em
dreas que ndo a Educacio Fisica. O entendimento
deciéncia que esses agentes defendiam e buscavam
concretizar poderia ser caracterizada como da cién-
cta empirico-analitica, que colocava a perspectiva
daandlise filos6fica ou politica dos fins das praticas
corporais como tema nfo cientifico, portanto, as
tentativas de fazé-lo eram deslegitimadas pela vi-
séo de ciéncia dominante come nao-cientificas, e
assim, ndo merecedoras de atengéo. A esse proces-
se denominamos de despedagogizacao do teorizar
nocampo. Além disso, 0 quadre, nos anos 80 e inicio
dos anos 90, nos Centros e Faculdades de Educacéo
Fisica e Desportos das universidades que fazem
pesquisa e que possuem cursos de pés-graduacao, é
similar ao que Libanea (1996) retrata paraocasoda
Pedagogia: nossas faculdades estdo repletas de
fisiologistas do esforgo, biomecénicos, sociélogos do
esporte, historiadores da EF/Esporte, etc. e esvazi-
adas de professores de Educagdo Fisica, mesmo
porque aqueles raramente se reconhecem como
professores de Educacdo Fisica.

Apesar do crescimento dos cursos de pés-
graduagéo em EF que, em linhas gerais, reproduzi-
am a vis&o hegeménica, também no CBCE, das
Ciéncias do Esporte', alguns professores de EF,
muitos dos quais vio ter papel destacadono CBCE,
vAo buscar, nos cursos de mestrado da drea da
Educacéo, sua qualificagac académica. Issovai tra-
zer para o campo uma influéncia da Pedagogia que
havia sido secundarizada pela onda cientificista.
Podemos falar, entéo, de uma re-pedagogizagio da
teorizacao do campo da EF/CE.

Como ¢ CBCE ja é, entfio, em meados da
década de 80, reconhecido como a entidade cienti-
ficamais importante da drea, aluta pela sua direcéo
e pelosrumos académicos e politicos queiré trilhar,
torna-se elemento importante do que acontecera
no campo como um todo.

A histéria das lutas internas no CBCE, que
tem como grande divisor de 4guas a disputa eleito-
ral de 1989, durante o VICONBRACE em Brasilia/
DF, néo pode simplesmente ser entendida como

resultado do antagonismo de posigbes politico-ide-
ologicas (e partidarias) de dois oumais grupos. Isto
sim, mas é preciso entendé-la, simultaneamente
também, como a luta pela determinacdo dos senti-
dos, de quais as problemdticas e a concepcao de
ciéncia legitimas. Paiva (1994) assim se expressaa
respeito:

A divergéncia acerca do que era legitimo
em EF/CE e o poder simbdlico que estd
implicado em poder dispor de um dos
mecanismos que legitimam a prdtica ci-
entifica do campo - notadamente a publi-
cacdo da Revista Brasileira de Ciéncias
do Esporte - RBCE - e a organizacgdo dos
Congressos Brasileiros de Ciéncias do
Esporte - CONBRACEs - levaram ¢ pri-
meira disputa eleitoral que tornava pa-
tente a dissensdo académica dentro da
instiluicdo (p. 69).

O crescimento da importéncia no interior do
CBCE dosegmentode professores de EF que, alias,
sempre foi maioria, também como dire¢do - no
sentido amplo -, agora com a formacao pés-gradua-
da na Educacio, provocou uma reorientacio das
pesquisas, voltando-as, mais fortemente, para as
ciénciassociais e humanas e para as problemaéticas
especificas da EF enquanto pratica pedagégica. Isto
foi, equivocadamente a meu ver, interpretado como
um alijjamento ou uma segregacido das “outras
dreas” e “outros profissionais” nointerior do CBCE.
Elas nio foram e nao sfo alijadas enquanto um ato
intencional da dire¢ido do CBCE, mas, em fungéo do
que passa a ser entendido como legitimo, precisam
ser reorientadas, resignificadas, tomande come
referéncia a problemadtica prépria da EF, ou pelo
menos, tendo que fazer concorrer svas problemati-
cas especificas com aquela que, agora também, é
legitima. Visivelmente, os grupos ligados as disci-
plinas vinculadas as ciéncias naturais demonstra-
ram sérias dificuldades para participarem desse
processo, preferindo retornar as entidades repre-
sentativas das suas respectivas disciplinas (por ex.
Medicina Esportiva), ou criar novas associacdes
(ex. Sociedade Brasileira de Biomecénica)ou ainda,
revitalizar iniciativas como o Simpdsio Internacio-
nal de Ciéncias do Esporte, hoje na sua XX1 edigio,
promovido pelo CELAFISCS, ber¢o do CBCE. Ou-
tros grupes optaram pela criacio de espagos concor-

' Issose deve ao grande nimero de professores desses cursos qualificados noexterior, principalmente nos EUA e ao intercAmbio
internacional, uma vez que, como vimos, essa era também a tendéncia nos paises desenvolvidos.
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rentes a0 CBCE, como a Sociedade Brasileira para
o Progresso da Educacgéio Fisica, e mais recente-
mente, 0 Encontro Nacional de Historia do Espor-
te, do Lazer e da Educacao Fisica.

Aopgdo de pesquisadores ou grupos ligados a
uma determinada disciplina dedeixaro CBCE oude
passar a niao reconhecé-lo como férum para suas
discussdes, nio se deve aincompatibilidades pesso-
ais (no linguajar popular: fulano de tal brigou com
sierano, ou, ¢ fulano é muito radical ou intransigen-
te, ou é reaciondrio, ete.). A questio é mais estru-
tural, é de luta pela hegemonia e envolve as possi-
bilidades de acumulag¢éo de capital simbélico.

Em resumo, 0 CBCE tanto reforgou e colabo-
rou para que uma visfo cientificista - a ciéncia
produz/possui a verdade, é objetiva e por isso
neutra politicamente - se instalasse no campo,
como passou a ser um polo deresisténciaeirradiador
de uma concepgdo ampliada de ciéncia e, principal-
mente, de reflexdo sobre qual ciéncia se faz no
campo e qual se deveria fazer, o que, seguramente,
estd colaborando para a qualificacdo académico-
cientifica do campo como um todo.

ANOVA-VELHA QUESTAO:
DIVERSIDADE, FRAGMENTACAO,
PLURALISMO E UNIDADE NO CBCE

O CBCE, desde seu nascimento, propds-se a
ser um entidade multidisciplinar, ou seja, albergar
asdiferentes disciplinas e diferentes pesquisadores
interessados em pesquisa na “drea” (da Educacdo
Fisica, das Ciéncias do Esporte, das Ciéncias da
Atividade Fisica, da Ciéncia do Movimento Huma-
no). No entanto, nunca conseguiu construir uma
problemadtica comum gue pudesse articular organi-
camente estas diferentes disciplinas ou pesquisado-
res. O CBCE sempre foi um aglomerado {(ou amon-
toado?) de disciplinas e pesquisadores, para quem,
até determinado momento, era interessante {em
fungdo de “interesses interesseiros”) estar sob o
mesmo teto.

Em momento algum, o CBCE foi efetivamen-
te paleo de uma pratica interdisciplinar, Ao contra-
rio, foi palco de um “didlogo de surdos”, apesar de
algumas iniciativas que buscavam incentivar o
didlogoentredisciplinas e pesquisadores. Umadas
ultimas foi o IXCONBRACE, realizado em Vitéria/
ES, em Setembro de 1995, cujo tema central foi

exatamente a Interdisciplinariedade. O que se viu,
naquele evento, foi a total incapacidade dos especi-
alistas de pensarem fora do seu marco disciplinar,
de transgredir as fronteiras de suas especialidades
e pensarem problemadticas comuns. Ratificou-se a
cena comum em nossoS COongressos, até recente-
mente: cada um d4 seurecado em meio a indiferen-
ca simpatica dos demais.

Esta falta de didlogo nac se pede atribuir,
pura e simplesmente, a uma possivel ma vontade
dos pesquisadores. E preciso que se construa uma
problematica tedrica comum, caso contririo, a ten-
déncia a especializagéo e, portanto, a surdez mui-
tua, continuard. Parece-me que um caminho seria
voltar a produgido as necessidades da pratica; no
caso da EF, as necessidades da pratica pedagégica.
Neste sentido, entendo a estratégia eleita para o X
CONBRACE (e mantida para o XI, que acontecera
em Florianépolis, em Setembro de 1999}, da cons-
tituicéo de Grupos de Trabalhos Tematicos (GTTs)
a partir de temas que permitem/exigem a contri-
buicdo de diferentes abordagens (disciplinares),
uma agao que pode levar ao didlogo interdisciplinar
e, portanto, dar um sentido cu conferir ao CBCE o
cardter de uma comunidade cientifica - a velha
“unidade da diversidade”.

Mas, com este tema, tangenciamos também
oda pluralidade de orientagdes teéricas e de postu-
ras politico-ideolégicas. O CBCE precisa manter
um espaco democratico e isto significa admitir
como legitimas todas as posigdes teéricas e politi-
cas. Um CBCE democratico néo significa apenas
que as elei¢des para sua diretoria devam continuar
sendo abertas e transparentes, mas sim, e funda-
mentalmente, que a participagio dos sGciosna vida
da entidade tenha alta densidade e qualidade poli-
tica. Significa que a dire¢do - no sentido de quais as
problemiticas legitimas, quais os temas dos con-
gressos, quais os temas centrais das revistas, como
0o CBCE deve agir frente 4s politicas publicas, etc. -
e as decisdes a este respeito sejam efetivamente da
maioria dos sdcios do CBCE. Mas estas maiorias
precisam ser qualificadas; a questdo ndo é apenas
de niimero. E nesse sentido, o papel das Secretarias
Estaduais é fundamental. Um CBCE democritico
pressupde secretarias estaduais fortes e participati-
vas. Decisdes democriticas s6 sdo aquelas gque
forem precedidas de um debate qualificador, debate
no qual os participantes estfo & busca e se subme-
tem ao melhor argumento. Nao € desejdvel definir
a priori quais devem ser as acdes do CBCE no
Ambito das politicas piblicas, quais problematicas
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devem ser privilegiadas, etc., isto é o debate quali-
ficado, baseado no discurso argumentativo que
deve decidir, Se 0 CBCE, enquanto entidade que
fomenta a producéo e veiculagdo do conhecimento,
abdica deste procedimento, abre imediatamente as
portaspara ainstrumentalizagao politica autorita-
ria e amordaga o potencial critico da ciéncia.
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